-~ Unione dei Comuni del Frignano
Comauni di : ' Fanane - % Fiumalbo - * Lama Mocogno -  Montese -
Pavullo nel Frignano - = Pievepelago - ' Polinago - * Riolunato -
Serremazzoni - ° Sestola
{Provincia di Modena)

NUCLEG DI VALUTAZIONE
ISTITUITO IN FORMAASSOCIATA

VERBALEN. 65 DEL 28/5/2016

Componenti Carica
Dott. Giuseppe Canossi Presidente
Dott. Bruno Scognamilio Componente
Dott. Vito Piccinni Componenie

Tutti presenti.

Segretario verbalizzante:

Giuseppe Canossi

I’anno duemilasedici, il giorno ventotto del mese di maggio (28/5/2016), alle ore 14:45,
presso la Sede dell'Unione, si € riunito il Nucleo di Valutazione, con le funzioni di cui

all’apposito regolamento, per lo svolgimento delle seguenti attivita:

e Valutazione, per quanto di compefenza del Nucleo, delle prestazioni del

Segretario Comunale Dott. Giampaolo Giovanelli negli esercizi 2013, 2014 ¢
2015,

Premesso che:

e la disciplina contrattuale collettiva nazionale per i segretari provinciali e
comunali {(art. 42 del CCNL 16/5/2001 per il quadriennio normativo 1998-2001,
a oggl vigente) prevede che agli stessi sia attribuito un compenso annuale,
denominato retribuzione di risultato, correlato al conseguimento deglt obiettivi
assegnati e tenendo conto del complesso deghi incarichi aggiuntivi conferiti {(ad
eccezione dell'eventuale incarico di funzione di Direttore Generale) e che, ai fini
della valutazione dei risultati conseguiti e dell’erogazione della voce retributiva

ad essa correlata, ghi Enti utilizzano, con ghi opportuni adattamenti, la disciplina

N e



di legge in materia di monitoraggio e valutazione delle prestazioni e det risultati

(gia recata dal 13.Lgs. n. 286/1999, oggi dal D.1Lgs. n. 150/2009),

¢ le attivita di valutazione delle prestazioni sono state confernite, in convenzione tra
gli enti associatt, prima alla Comunitda Montana, indi all'Unione, dall’esercizio
2014, la quale ha provveduto alla regolazione delle stesse mediante apposite

discipline comuni a tutti gli enti;

e il Nucleo, per quanto rilevante in questa sede, € ira Paltro deputato, ai sensi di

detta disciplina e ferme il resto, a:

v" configurare, anche con ausilio della struttura speciale di supporto tecnico
all’vopo individuata e attivata, 1 sistema di valutazione di cui all’art. 7 del

D.Lgs. n. 150/2009;

v" monitorare il funzionamento complessivo del sistema di valutazione della

trasparenza e integrita dei controlli interni;

v" validare la relazione sulla performance di cui all’articolo 10 del D.Lgs. n.
150/2009 e assicurarne la visibilita attraverso la pubblicazione sul sito

istituzionale dell’amministrazione;

v' garantire la correttezza dei processi di misurazione e valutazione, nonché
dell’utilizzo del premi di cui al Titolo I del D.Lgs. n. 150/2009, secondo
quanto previsto del decreto legislativo n. 1530/2009, dat contraiti collettivi
nazionali, dai  contratti  integrativi, dal regolamenti interni
all’amministrazione, nel rispetto del principio di valorizzazione del merito e

della professionalitd;

v misurare e valutare la performance di ciascuna struttura degli Enti associati
nel suo complesso, del Segretario e dei singolt Responsabili di settore ¢
proporre, sulla base del sistema di cui all’articolo 7 del D.Lgs. n. 150/2009,

al Sindaco, "attribuzione ad essi dei premi di cui allo stesso titolo 1L
Considerato che:

e Tart. 7, comma 2, del D.Lgs. n. 150/2009 prevede che, agli Organismi di
valutazione, compete la funzione di misurazione e valutaziope delle

performance di ciascuna struttura amministrativa nel suo complesso, nonché la



proposta di valutazione annuale dei dirigenti di vertice ai sensi del comma 4,

lettera e), dell’art. 14 del medesimo decreto, ove si legge che gli Organismi

stessi propongono all'organo di indirizzo politico-amministrativo, sulla base del

sistema di cui al citato art. 7. la valutazione annuale dei dirigenti di vertice e

V'atiribuzione ad essi dei premi di risultato;

+ nel’ambito dell’ordinamento delle autonomie locali, la posizione di segretario
comunale costituisce, tra ’altro, ruolo di referenza e controllo giuridico e
amministrativo di vertice, nonché di collaborazione e assistenza agli organi di
governo e di coordinamento e supervisione delle funzioni gestionali svolte dai

responsabili apicali degli uffici e dei servizi, incaricati di funzioni dirigenziali;

< nel rispetto dei prineipi evincibili dalle citate norme di legge ~ quali recepiti, in
adeguamento all’autonomo e peculiare ordinamento locale, nella sopra ricordata
disciplina regolamentare assunta a livello associato dagli enti aderenti all’Ente
montano, ai sensi dell’art. 16 del ridetto D.Lgs. n. 150/2009 —, occorre quindi
procedere alla verifica e valutazione degli apporti assicurati dal Segretario

Comunale;

¢ 1l Nucleo, in particolare, in ragione della specificita del ruolo del Segretario e
della funzione di collegamento dallo stesso assicurata tra organi di governo e
apparato direzionale, assolve, nel rispetto dei principi di legge, a compiti di
misurazione ¢ verifica degli apporti dirigenziali dal medesimo Segretario
assicurati nel periodo osservato, con necessario riferimento ai seguenti ambiti di
analisi:

v' risultati ottenuti;

v’ comportamenti organizzativi e gestionali;

v performance complessiva di Ente, anche in riferimento al monitoraggio, al
coordinamento e alla supervisione delle attivita gestionali dei responsabili

degli uffici e dei servizi e al conseguimento di eventuali specifici obiettivi

i

assegnati;

Dato atto e ricordato che;



&

con verbale dell’Organismo n. 12/2013, cui si fa rimando per il dettaglio, ¢ stato
a suo tempo perfezionato il processo di valutazione delle prestazioni dei

Responsabili apicali di ciascun Ente associato, come di seguito specificato:

a} acquisizione della documentazione di ciascun Ente, formulata e adottata
secondo la disciplina del rispettivo ordinamento, recante la pianificazione

delle attivita e dei progetti (PEG, piaui di performance, PDO};

b} acquisizione delle schede di valutazione del personale assegnato, da parte de1

responsabili, secondo 1 rispettivi strumenti e contratti decentrati;

¢} acquisizione della proposta di valutazione, da parte dei Segretari Comunali,
dei responsabili apicali, in applicazione dei sistemi esistenti e in correlazione

alla pianificazione dei programmi e obiettivi delle strutture di preposizione;

d) colloquio con tutti i responsabili apicali di ciascun Ente, sulla scorta della
medesima documentazione, vertente sull’andamento delle attivita, le criticita

riscontrate e ’assetto organizzativo delle strutture;

i Segretari comunali, nell’esercizio delle funzion di propria competenza, hanno
prodotto le proposte di misurazione delle prestazioni dei responsabili apicali
degli uffici e dei servizi, con riguardo sia al coordinamento e alla supervisione
dei compiti di valutazione svolti dai responsabili stessi nei confronti del
personale loro assegnato, che alla realizzazione dei programmi e al
conseguimento degli obiettivi da parte degli stessi per gli esercizi 2013, 2014 ¢
2015, come rilevabile dalla documentazione agli atti dell’ Amministrazione,
posta a corredo delle attivita di valutazione a suo tempo gid svolte ¢

verbalizzate;

tale attivita risulta conforme alle norme vigenti, di legge e interne all’Ente, ed ¢
stata svolta nel rispetto dei principi di responsabilitd direzionale, di merito e di
differenziazione dei giudizi in rapporto all’effettivita delle prestazioni di ciascun

referente di ufficio e di struttura;

Panalisi delle specifiche relazioni tecniche, redatte da ciascun responsabile,
consente di rilevare il complessivo raggiungimento degli obiettivi di struttura e

di Ente;



&

i Segretari, con riferimento alla programmazione strategica e alla pianificazione
csecutiva delle attivitd d’esercizio, hanno poi fornito apposita relazione sulle
proprie prestazioni dirigenziali di vertice e di coordinamento direzionale
complessivo, nonché, nello specifico, sul raggiungimento degli specifici
obiettivi ad essi assegnati dagli Organi di Governo dell’Ente, in coerenza con i
generali e specifici risultati organizzativi e di gestione dell’apparato direzionale,

come sopra rammentati;

Atteso, quindi, che:

L]

sono statl acquisiti e verificati tutti gli elementi e i presupposti, necessari a
questo Nucleo per fornire il proprio apporto, anche propositivo ai sensi di legge,
di misurazione e valutazione dell’operato dirigenziale dei Segretari Comunali,
quali organi dirigenziali di vertice, ad esito delle altre attivita gia compiute per
gl anni di cui si tratta relativamente all’operato dei responsabili degli uffici e
dei servizi, ivi compresa la positiva verifica sul corretto impiego e monitoraggio
delle forme di lavoro flessibile, ai sensi deli’art. 36, comma 3, del D.Lgs. n

165/2001 e relative disposizioni e strumenti attuativi:

il sistema di valutazione, in stretta rispondenza- ai sopra rammentati principi,
elementi e criteri di derivazione normativa primaria, quali formulati dal Nucleo

stesso nell’esercizio delle specifiche competenze tecnico-valutative sopra

rassegnate, ¢ come di seguito rappresentato;




Allegato 1 al verbale n. 30 del 5/11/2014- Comune di

Segretaric Dott./Dott.ssa

- ANno

FATTORI

CRITER!

MAX

COMPETENZA

Valutazione
conseguita

Risultati ottenuti

L attribuzione del punteggio tiene

conto dei seguenti elemernti e/

fattori:

1. Collaborazione agli organi:

Traduzione degli indirizzi degli

orgami di governo in obiettivi

operativi di Ente e di Struttura
nell’esercizio defle funzioni
istituzionali di competenza del

Segretario, nell’ambito delle

funziont di:

- collaborazione ed assistenza
giuridica ed amministrativa —
partecipazione attiva nella
veste consultiva e propositiva;

- coordinamento e supervisione
delle attivita dei responsabili.

Supporto alia definizione degli atti

di programmazione economico

finanziaria.

2. Supervisione/Coordinamento/

Gestione:

Conseguimento di obiettivi

specifict di competenza, anche

nella veste eventuale di

responsabile gestionale di struttura

{art. 109, comma 2, TUEL), ovvero

coordinamento degli obiettivi

assegnati ai responsabili di

struttura.

3. Assistenza givridico-amm.va/

Contrello:

Elaborazione dell’attivita

normativa dell’Ente (Statuto

Comunale ¢ Regolamenti).

Funzione di rogito dei contratti

dell’Ente, {art.97 comma 4, lett. C

del TUEL).

Attivita di conirollo, anche

successivo, sulla gestione degli

uffici e dei servizi e sull'attivita

amministrativa, anche ai senst di

specifiche disposizioni di legge.

Partecipazione con funzioni

consultive, referenti e di assistenza

alle riunioni di giunta e consiglio.

Sindaco/Presidente
col supporto
supporto
dell’Organismo di
valutazione




L attribuzione del punteggio tiene
conto dei seguenti elementi efo
Jattori:

Capacita di risoluzione di
problematiche, nal rispetto degli i0
obiettivi ¢ delle normative vigenti.

Propensione a incentivare e
motivare le professionalita esistenti
(miglioramento della qualita delle
prestazioni e del clima interno). 10

Capacita di introdurre nuovi
strumenti e modalita operative per
migliorare le attivitd interne e/o Sindaco/Presidente
Comportaments esterne. 10 col ?u.ppert.() .

dell’ Organismo di
Aftivitd di coordinamento det valutarione
responsabili dei servizi, tramite
strument] idonei (riunioni
operative, direttive, circolari,
disposizioni, monitoraggio stato di
avanzamento obiettivi, formazione,
ecc.).

Attivita istruttoria ¢ conoscitiva
necessaria alia misurazione delle
prestazioni dei responsabili deghi
uffici e dei servizi e collaborazione 10
alla proposta di valutazione delle
prestazioni degli stessi, in apporto
alle funzion;i svolte dall’Organismo
di valutazione.

TOTALE 160

Determinazione della % di retribuzione di risultato (massimo CCNL = [10%)

Da 91 a 100 180%
Da 81 a 90 96%
da 71 a 80 86%
da6la70 70%
fino a 60 nessun premio

Considerato, altresi, che il sistema di valutazione prevede che la stessa sia operata
dall'Organo di Vertice dell’ Amministrazione, con il supporto del Nucleo di Valutazione e
d'intesa con i Sindaci delle Amministrazione che condividono in convenzione l'opera del

Segretario Comunale;

Dato atto, in merito, che 'Organo di vertice ha svolto e formalizzato la valutazione con

il suddette supporto tecnico ¢ di misurazione del Nucleo di Valutazione,




Tanto premesso e considerato,
il Nucleo di Valutazione,

procede — con specifico riguardo all’attivitd sopra rappresentata, guale svolta dal
Segretario nell’esercizio di tutte le funzioni ad esso assegnate in tale veste, e preso atto
della relazione dallo stesso formulata e depositata agli atti — alla formalizzazione della

valutazione dello stesso, come da schede anpuali allegate al presente verbale, del

guale costituiseono narti intepranti e sostanziali. La valutazione costituisce Pesito

del processo di misnrazione ¢ valutazione per 'attivitd complessivamente svolta in

tutti gli Enti di preposizione.

In merito, if Nucleo rileva come ['impegno del Dott. Giovanelli sia stato caratierizzato
dalla rilevante complessita di governo gestionale delle due Amministraziont Comunali
di maggiori dimensioni nell'ambito dell'Unione e dell'Unione stessa, nella fase di
maggior sforzo di attivazione di importanti funzioni e servizi alla stessa conferiti dagh

Enti che vi aderiscono.

Costituisce elemento di specifico riguardo il fattivo e positivo sforzo direzionale e
organizzativo di riordino amministrativo del Comune di Serramazzoni, ancora in atto,
che & entrato nel vivo nel corso del 2013 ed ¢ proseguito nelle annualita successive,
tenuto conto delle criticitd ambientali e di carattere straordinario intervenute, come

rilevabile nel verbale n. 58/2016 di questo Nucleo.

Gli elementi istruttori rammentati nel presente verbale ¢ quanto da ultimo sottolineato
producono una valutazione dell'operato del Dott. Giovanelli complessivamenie
rispondente alle attese su tutti gli Enti di preposizione, anche in ordine alla capacita di
contestuale costante presenza nel coordinamento e nella supervisione supervisione delle
azioni gestionali ¢ di attuazione dei programmi di attivitd formalizzati dagli Organi di
Governo. Tale valutazione & assestabile ¢ confermabile nei termini gid conseguiti per

Vesercizio 2012,

Si da pertanto atto, come da tabella di sintesi che segue, dei punteggi complessivamente
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V.

acquisiti dal Segretario stesso:

T
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Sede di titolaritd o Sede Ente Capofila 2013, 2014 e 2015
COMUNE DI PAVULLO NEL FRIGNANO

Altri Enti:

Comunita Montana del Frignano ¢ Serramazzoni

Valutazione conseguita
FATTORI anno 1013 anng 2014 anno 2818
Risultati ottenuti 48 48 48
Comportamento 48 48 48
TOTALE 96 96 96

il presente verbale, recante la proposta di valutazione def Nucleo, & trasmesso ai Sindaci
¢ al Presidente dell’Unione dei comuni, in quanto interessati, per il tramite dell’Ufficio

di Segreteria dell’ Organismo di Valutazione.

3

Giuseppe Canossi
C ~ wu,zq )
Brino Sﬁfﬁiamillo
7 ; /;J
f £i4 ¢

Il Sindaco del Comune di Pavullo nel Frignano
Romano Canovi

SegretarioAerbalizzante
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Unione dei Comuni del Frignano

Segretario Dott. GIOVANELLI GIAMPAOGLO - Apno 2013

Comune di Pavullo nel Frignano (capofila) — Comune di Serramazzoni

FATTORE

CRITER]

MAX

COMPETENZA

Valutazione
conseguita

Risuitati ottenuti

Llattribuzione del punteggio tiene
conto dei seguenti elementi e/o
Sfatori:

i, Collaborazione agli organi:

Traduzione deghi indirizzi deghi

organi di governo in obiettivi

operativi di Ente e di Struttura
nell’esercizio delle funzioni
istituzionali di competenza del

Segretario, neil’ambito delle

funzioni di:

- coliaborazione ed assistenza
giuridica ed amministrativa —
partecipazione attiva nella
veste consultiva e propositiva;

- coordinamento e supervisione
delle attivitd dei responsabili.

Supperto alla definiziore degli atii

di programmazione economico

finanziaria.

2. Sapervisione/Coordinamento/

Gestione:

Conseguimento di oblettivi

specifici di competenza, anche

neila veste eventuale di

responsabile gestionale di struftura

{art. 109, comma 2, TUEL), ovvero

coordinamento degli obiettivi

assegnati ai responsabili di

struttura.

3. Assistenza giuridico-amm. va/

Controlie;

Elaborazione dell’attivitd

nommativa dell’Ente (Statuto

Comunale e Regolamenti).

Funzione di rogito dei contratti

dell’Ente, {art.97 comma 4, lett. C

del TUEL).

Attivita di controllo, anche

successivo, sulla gestione degli

uffici e dei servizi e sall'attivita

amministrativa, anche ai sensi di

specifiche disposizioni di legge.

Partecipazione con funzioni

consuliive, referenti e di assistenza

alle rivmioni di giunta e consiglio,

15/15

14/158

19/20

Sindaco/Presidente
col supporto
dell’Organismo di
vahutazione

=




L attribuzione del punteggio tiene
conto del seguenti elementi e/o
Sattori:

Capacita di rnisoluzione di
problematiche, ne! rispetto degli 10/10
obiettivi e delle normative vigenti.

Propensione a incentivare ¢
motivare le professionalita esistenti
(miglioramento della qualita delle
prestazioni e del clima interno). 9/10

Capacita di introdurre nuovi
strumenti e modalitd operative per
migliorare le atiivita interne e/o Sindaco/Presidente

esterne. col supporto
i
Comportamento 10730 deil"Organismo di

Attivied di coordinamento dei valutazione
responsabili dei servizi, tramite
strumenti idonei {ricnioni
operative, direttive, circolari,
disposizioni, monitoraggio stato di
avanzamento obiettivi, formazione,
10/16
ecc. ).
Adivitd istruttoria e conoscitiva
necessaria alla misurazione delle
prestazioni dei responsabili degli
uffici e dei servizi e collaborazione 9/10
alla proposta di vahutazione delie
prestazioni degli stessi, in apporto
alle funzioni svelte dall’Organismo
di valutazione.

TOTALE 95

Determinazione della % di retribuzione di risultato (massimo CCNE = 10%)

a2 91 a 160 160%
Da8la9%0 50%
da 7] a 80 80%
daéla70 70%
fino a 60 nESSun premio




Comune di Pavullo nel Frignano (capofila) — Comune di Serramazzoni

Unione del Comuni del Frignano

Segretario Dott. GIOVANELLI GIAMPAOLG - Anno 2014

FATTORF

CRITERI

MAX |

COMPETENZA

Valutazione
conseguita

Risultati ottenuti

L attribuzione del punteggio tiene
comio dei seguenti elementii e/o
Jattori:
i. Collaborazione agli organi:
Traduzione degh indirizzi degli
organi di governo in obiettivi
operativi di Ente ¢ di Struttura
nell’esercizio defle funzioni
istituzionali di competenza del
Segretario, nell’ambito delle
funzioni di;
~  collaborazione ed assistenza
giuridica ed amministrativa —
partecipazione attiva nefia
veste consultiva e propositiva;
- coordinamento e supervisione
deile attivitd dei responsabili.
Supporte alla definizione degli att
di programmazione economico
finanziaria.
2. Supervisione/Coordinamento/
Gestione:
Conseguimento di obiettivi
specifici di competenza, anche
nella veste eventuale di
responsabile gestionale di struttura
{art. 109, cormma 2, TUEL), ovvero
coordinamento degli obiettivi
assegnati ai responsabili di
siruttura,
3. Assistenza gluridico-amim. va/
Controlio:
Elaborazione dell’attivita
normativa deli’Ente {Statuto
Comunale ¢ Regolamenti).
Funzione di rogito dei contratti
del"Ente, (art.97 comma 4, lett. C
del TUEL).
Attivita di controllo, anche
successivo, sulla gestione degli
uffici e dei servizi e sull'attivita
amministrativa, anche ai sensi di
specifiche disposizioni di legge.
Partecipazione con funzioni
consultive, referenti e di assistenza
atle riunioni di giunta e consiglio.

15/15

14/15

19726

Sindaco/Presidente
col supporto

dell Organismo di
vahutazione




Comportamento

L artribuzione del punteggio tiene
conto dei seguenti elementi e/o
Juattori:

Capacita di risoluzione di
probiematiche, nei rispetto degli
obieftivi ¢ delle normative vigenti.

Propensione a incentivare e
motivare le professionalita esistenti
{miglioramento della qualita delle
prestazioni e del clima mferno).

Capacitd di introdurre nuovi
strument] e modalitd operative per
migliorare le attivita interne efo
esterne,

Attivita di coordinamento dei
responsabilt dei servizi, tramite
strumenti idonei {riunioni
operative, direttive, circolari,
disposizioni, monitoraggio stato di
avanzamento abiettivi, formazione,
ecc. )

Attivita isfrottoria e conoscitiva
necessaria alla misurazione delle
prestazioni dei responsabili degli
uffici e dei servizi e collaborazione
alla proposta di valutazione delle
prestazioni degh stessi, in apporto
alle funzioni svolte dali*Organismo
di valutazione.

10/10

510

/10

10/10

9/10

Sindaco/Pregidente
col supporto
dell’Organismo di
valutazione

TOTALE

06

Determinazione delfla % i resribuzione di risultaio

(rnassime CCNL = 10%)

D2 91 a 168

100%

Da 81 2 90

6%

da 71 a 80

86%

dabla7l

76%

fino a 60

nessin premio
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Unione dei Comuni del Frignane

Segretario Dott. GIOVANELLI GIAMPAOLO - Anno 2615

Comune di Pavullo nel Frignano (capofila) ~ Comune di Serramazzoni

FATTORI

CRITERY

MaX

COMPETENZA

Valutazione
conseguita

Risultati otéenuti

L atiribuziane del punteggio tiene
conto dei seguenti elementi ¢/o

Jattori:

1. Collaborazione agli organi:
Traduzione degli indirizzi degli
organi di governo in obiettivi
operativi di Ente e di Struttura
nefl’esercizio delle funzioni
istituzionali di competenza del
Segretario, neil’ambito delle
fimzioni di:

- coliaborazione ed assistenza
siuridica ed amministrativa —
partecipazione attiva nella
veste consulliva e propositiva;

- coordinamento e supervisione
delle attivith dei responsabili.

Supporto alla definizione deghi atti

di programmazione economico

finanziaria.

2. Supervisione/Coordinamento/

Gestione:

Conseguimento di obiettivi

specifici di competenza, anche

nella veste eventuale di

responsabile gestionale di strutfura

(art. 109, comma 2, TUEL), ovvero

coordinamento degli obiettivi

assegnati ai responsabili di

strutiura.

3. Assistenza giuridico-amm, va/

Controtlo:

Elaborazione deli’attivita

normativa dell’Ente (Statuto

Comunale e Regolamenti),

Funzione di rogito dei contratti

dell’Ente, {(art.97 comma 4, lett. C

det TUEL).

Attivita di controllo, anche

successive, sulla gestione deghi

uffici e dei servizi e sull'attivita

amministrativa, anche ai sensi di

specifiche disposizioni di legge.

Partecipazione con funzioni

consuitive, referenti ¢ di assistenza

alle riunioni di giunta e consiglio.

15/15

14/15

19/20

Sindaco/Presidente
col supporto
dell’Organismo di
valutazione




Compertamento

L attribuzione del punteggio tiene
conto dei seguenti elementi efo

Jattori:

Capacita di risoluzione di
problematiche, nel rispetto deghi
obiettivi ¢ delle normative vigenti.

Propensione a incentivare e
motivare le professionalitd esistenti
{miglioramento della qualiia delle
prestazioni e del clima interno}.

Capacita di introdurre nuovi
strumenti e modalitd operative per
migliorare le attivita interne e/o
esterne.

Attivita di coordinamento dei
responsabil dei servizi, tramite
strumenti idonel (riunioni
operative, direttive, circolari,
disposizioni, monitoraggio stato di
avanzamento obiettivi, formazione,
ecc.).

Attivitd istruttoria e conoscitiva
necessaria alla misurazione delle
prestazioni det responsabili degh
uffici e dei servizi e collaborazione
alla proposta di valutazione delle
prestazioni degli stessi, in apporto
alle funzioni svolte dall’Organismo
di valutazione.
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Sindaco/Presidente
col supporto
dell’Organismo di
valotazione

TOTALE

96

Beterminazione defla % di retribuzione di risuliato

massimo CCNL = 10%)

Ba91a100 106%
Da8iad0 0%
da 71 a 86 80%
da6la70 0%
fino a 60 RESSUn premio




